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“Rapporten bor ocksa ta upp hur vi (manskligheten) kan agera for
att ge basta chanser till ett positivt utfall, och vilka moralfilosofiska
idéer som (utifrdn analysen till Deadline P2) ligger till grund for
dessa 6vervaganden. Detta kan betyda att lyfta nagra relevanta
varderingsfragor som aktualiseras av de nya teknologierna.”
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News: Al Biotech Nuclear Climate Partner Orgs

This open letter was announced july 28 at the opening of the /CAI 2015 conference on july 26,
Journalists who wish to see the press release may contact Toby Walsh.

Hosting, signature verification and list management are supported by FLI; for administrative questions about this letter,
please contact Max Tegmark.

AUTONOMOUS WEAPONS: AN OPEN LETTER
FROM Al & ROBOTICS RESEARCHERS

Autonomous weapons select and engage targets without human intervention. They might include, for example, armed
quadcopters that can search for and eliminate people meeting certain pre-defined criteria, but do not include cruise
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Ur brevet: “If any major military power pushes ahead with Al
weapon development, a global arms race is virtually inevitable, and
the endpoint of this technological trajectory is obvious:
autonomous weapons will become the Kalashnikovs of tomorrow.
Unlike nuclear weapons, they require no costly or hard-to-obtain
raw materials, so they will become ubiquitous and cheap for all
significant military powers to mass-produce. It will only be a
matter of time until they appear on the black market and in the
hands of terrorists, dictators wishing to better control their
populace, warlords wishing to perpetrate ethnic cleansing, etc.
Autonomous weapons are ideal for tasks such as assassinations,
destabilizing nations, subduing populations and selectively killing a
particular ethnic group. We therefore believe that a military Al
arms race would not be beneficial for humanity.”



Patrick Doherty, professor i datavetenskap vid Linkopings
universitet, augusti 2015:



Patrick Doherty, professor i datavetenskap vid Linkopings
universitet, augusti 2015:

“Jag har inte skrivit under det 6ppna brevet, ty det finns inga onda
eller goda teknologier, det finns bara onda och goda tillampningar.”



Patrick Doherty och jag tycker olika i denna etikfraga.
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Men det hela behover inte stanna vid “han tycker si och jag tycker
sa”. Det akademiska amnet moralfilosofi (dven kallat etik) finns till
for att ge struktur 3t etiska diskussioner och mojliggora rationellt
grundade resonemang kring dem, istallet for att forfalla till allmant
tyckande.
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Karim Jebari @¥arimlebari - 4t w
Nar man undervisar | filosofi &r det alltid ndgon student som sager nagot | stil
med *men om jag sliter loss spaken och skinger ned den pa sparet kanske jog
kan stoppa taget”. Det &rvildigt tacksamt, far da kan du foridara att det ar att
missa podngen med ett tankeexperiment.
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Karim Jebari @iarim et
Syftet med experimentet &r inte att diskutera de bésta stten att rédda folk frén
thg. utan att fundera pé de etiska intuitionema som far oss att tveka (eller inte).
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Karim Jebari @{arimlenari - 4h =
Med andra ord: tankeexperimant #r teoreticka redskap fir att resonera kring
abstrakta principer. De dr inte scenarion Fbr att planera Infir en viss situation eller
triina féir ot sa proktiska problem
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Allt detta dr enormit okontroversiellt. Det som dock dr markdigt for mig, dr att sd

fort flosafer fach andra) ska borja #gna sig 8t tllmpad stik s glsmmer de
istir mellan ett tar i ach ett scenario.
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Karim Jebari (i arim et
Detta dr sarskilt patagligt | diskussianen om sjalviarande bilar. Det har uppstitt
en hal literatur som handlar om att postulera att trolley-problemet och andra
tankeexperiment faktiskt handlar om verkligheten.
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Hedonist's Trolley Problem
The track is heading towards B.

If you pull the lever, it will switch to A but it won't do the totally sick loop-da-loop.
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varlden, dar nytta kan likstéllas med t.ex. valbefinnande (hedonisk
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2. Deontologisk etik: en handling bedéms utifran dess
inneboende varde.

2a. Pliktetik.

2b. Rattighetsetik.

3. Dygdetik: en handling bedoms utifran hur val den
overensstammer med vad en dygdig person skulle ha gjort.
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» handlingsutilitarism, och

> regelutilitarism (som gar ut pa att Iata samhallet styras av
de regler som gér mest nytta).
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Detta bryter mot Humes lag och ar darfor en felaktig slutledning.
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DAGENS NYHETER. nyheter Ekonomi Kultur sthim Gbg  Sport

| vetenskap

Maria Gunther: Lat

vetenskapen ga fore
politiken

PUBLICERAD 20161227

KOMMENTAR. 2016 har varit ett extremt ar, bade
for klimatet och i virldspolitiken. Men vi maste till
varje pris komma ifran att klimatet blivit en politisk
fraga.










Christian Azar svarar, i DN den 21 april
2017:




Christian Azar svarar, i DN den 21 april
2017:

“Det pastds att klimatfragan blivit s viktig
att vetenskapen bor ga fore politiken. Det
vore ett misstag.




Christian Azar svarar, i DN den 21 april
2017:

“Det pastds att klimatfragan blivit s viktig
att vetenskapen bor ga fore politiken. Det
vore ett misstag.

[..]

Vetenskaplig kunskap maste naturligtvis
spela en mycket viktig roll nar vi utformar
var politik inom ett s§ komplext omrade som
klimatet. Men om vi skulle verlamna
klimatfrdgan fran politiken till vetenskapen,
och lata forskare bestimma mal for
klimatpolitiken, ja da skulle vi gora vald pa
vad som ar vetenskapens uppgift och vi
skulle kraftigt inskranka demokratin.”



De moralfilosofiska ramverk som
diskuterats ovan (konsekventialism,
deontologisk etik, dygdetik, ...) har
ibland en tendens att bli lite for
abstrakta for att ge konkret ledning i
verkliga tillampningar. Lite konkretare
ar de “fem moralprinciper” som
filosofen Martin Peterson tar upp i sin
bok The Ethics of Technology.

AGEQMETRIC
B, AMALTSES OF FIVE
L [ hemas pancinies
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. The Cost-Benefit Principle

A technological intervention to which the Cost-Benefit
Principle applies is morally right only if the net surplus of the
benefits over costs for all those affected is at least as large as
that of every alternative.
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2. The Precautionary Principle

A technological intervention to which the Precautionary
Principle applies is morally right only if reasonable
precautionary measures are taken to safeguard against
uncertain but nonnegligible threats.
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. The Cost-Benefit Principle

2. The Precautionary Principle

. The Sustainability Principle

A technological intervention to which the Sustainability
Principle applies is morally right only if it does not lead to any
significant long-term depletion of natural, social or economic
resources.

. The Autonomy Principle

. The Fairness Principle
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The Cost-Benefit Principle

The Precautionary Principle
The Sustainability Principle
The Autonomy Principle

A technological intervention to which the Autonomy Principle
applies is morally right only if it does not reduce the
independence, self-governance or freedom of the people
affected by it.

. The Fairness Principle
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The Cost-Benefit Principle
The Precautionary Principle
The Sustainability Principle
The Autonomy Principle
The Fairness Principle

A technological intervention to which the Fairness Principle
applies is morally right only if it does not lead to unfair
inequalities among the people affected by it.



Derek Parfit (1942-2017)
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Parfit, 1984: “| believe that if we destroy mankind, as we now
can, this outcome will be much worse than most people think.
Compare three outcomes:

(1) Peace.

(2) A nuclear war that kills 99% of the world's

existing population.

(3) A nuclear war that kills 100%.
(2) would be worse than (1), and (3) would be worse than (2).
Which is the greater of these two differences?
Most people believe that the greater difference is between (1) and
(2). | believe that the difference between (2) and (3) is very much
greater.”



Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...




Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...

» manskligheten Sverlever i 10° ar,




Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...

» manskligheten Sverlever i 10° ar,

» en befolkning pa 10° kan uppratthallas,




Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort

ratt, och...
» manskligheten Sverlever i 10° ar,
» en befolkning pa 10° kan uppratthallas,

> medellivslangden ar 102 ar,



Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...

» manskligheten Sverlever i 10° ar,

» en befolkning pa 10° kan uppratthallas,

> medellivslangden ar 102 ar,

sa blir antalet framtida manniskoliv

10°10°102 = 10%°



Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...

» manskligheten Sverlever i 10° ar,
» en befolkning pa 10° kan uppratthallas,
> medellivslangden ar 102 ar,

sa blir antalet framtida manniskoliv
10°10°1072 = 10'6

Bostrom foreslar aven betydligt hogre tal
baserade pd interstellar rymdkolonisering
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Mycket star pa spel. Bostrom (2013) gor
nagra overslagskalkyler. Om vi spelar vara kort
ratt, och...

» minskligheten Sverlever i 10° r,

» en befolkning pa 10° kan uppratthallas,

P> medellivslangden ar 102 &r,
sa blir antalet framtida manniskoliv

10°10°1072 = 10'°

Bostrom foreslar aven betydligt hogre tal
baserade pa interstellar rymdkolonisering
(1034) och/eller uppladdning (10%%).
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Inte alla koper dock den Parfit-Bostromska synen pa hur vi skall
vardera mansklighetens undergang.

Karin Kuhlemann hor till dem som forsvarar en s3 kallad
person-affecting view, som havdar att om ett utfall skall raknas
som daligt s3 maste det vara daligt for ndgon. Om vi staller till det
sa att manskligheten gar under inom kort, sd ar det daligt for de
7.8 miljarder manniskor som lever nu, men inte for Bostroms 10%°
hypotetiska framtida manniskor.



Till Deadline P2 (torsdag 15 april) behover ni inkomma med en
kort (en halv till en sida) preliminar idé om hur de etiska
aspekterna pd det valda amnesomradet for ert projekt skall

hanteras, strukturerat (i huvudsak) enligt ndgot av foljande tva
scheman.
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1. Identifiera intressenter och deras roller, och beskriv situationen
ur deras synvinklar.

2. Undersok vilka faktiska forhdllanden som paverkar den etiska
bedomningen, samt precisera vilken information som saknas.

3. Jamfor med hur liknande fall skulle ha bedomts.

4. Undersok problemet med flera olika moralteoriers hjalp. Leder
de olika teorierna till samma rekommendation?

5. Forsok konstruera nya handlingsalternativ.

6. Undersok om foreslagna losningar ar praktiskt genomforbara.
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Praktisk metod for etisk analys: van de Poel och Royakkers
forslag

1. Etisk problemformulering. Vilka varden kan komma i konflikt?

2. Problemanalys, med beaktande av (a) vilka intressenter som
finns, (b) relevanta varden, och (c) relevanta fakta.

3. ldentifiera handlingsalternativ.

4. Vardera de olika handlingsalternativen pa basis av olika
moralteorier.

5. Reflekera ( “different ethical frameworks [...] do not necessarily
lead to the same conclusion [...] intuitive judgement and common
sense are also important”) och g tillbaka till steg 3 om det behdvs.



