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Effektiv altruism

En filosofi och en social rörelse med grundtanken
att göra världen bättre, s̊a effektivt som möjligt.

Prioriterade omr̊aden:

I Motverka fattigdom, svält och sjukdom i tredje
världen

I Hejda djurpl̊ageriet

I Avvärj existentiell risk
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att göra världen bättre, s̊a effektivt som möjligt.
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Nick Bostrom, i sin artikel Existential risk prevention as global
priority fr̊an 2013:

An existential risk is one that threatens the premature ex-
tinction of Earth-originating intelligent life or the perma-
nent and drastic destruction of its potential for desirable
future development.
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Max Tegmark, 2018: It’s now, for the first time in the 4.5 billion
years history of this planet, that we are at this fork in the road. It’s
probably going to be within our lifetimes that we’re either going to
self-destruct or get our act together.
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Ni minns väl Nick Bostroms överslagskalkyler om hur mycket som
st̊ar p̊a spel?

I samma artikel fr̊an 2013 där han definierar existentiell risk gör
han n̊agra överslagskalkyler. Om vi spelar v̊ara kort rätt, och...

I mänskligheten överlever i 109 år,

I en befolkning p̊a 109 kan upprätth̊allas,

I medellivslängden är 102 år,

s̊a blir antalet framtida människoliv

10910910−2 = 1016

Han föresl̊ar även betydligt högre tal baserade p̊a interstellär
rymdkolonisering (1034) och/eller uppladdning (1054).
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Utöver den kvantitativa aspekten om hur stort och l̊angvarigt det
mänskliga samhället kan bli, finns ocks̊a en mer kvalitativ fr̊aga:
hur bra kan v̊ara liv bil?
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Fisher (2021):

Imagine that one day you jumped in your time-travelling machine,
and went back millions of years for a conversation with a
pre-human hominin.

You: Hello there, pre-human!

Hominin: Hello.

You: Wow, you can talk! I didn’t know you had language.

Hominin: This is a thought experiment. And you can time travel.

You: Good point.

Hominin: What can I do for you?

You: Gosh, I have so many questions... but today I’ll ask just this:
what do you expect in the far future? When you evolve into Homo
sapiens, what do you imagine the lives of your descendants will be
like?
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Hominin: You’re asking what they can look forward to? Well, I
guess they’d have a life of unlimited bananas! Wouldn’t that be
grand?

You: ... wait... bananas? But there’s so much more to humanity’s
fut...

Hominin: No, that’s what I want for my children. Now if you
don’t mind, I have lunch to forage.
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Vad kan orsaka mänsklighetens underg̊ang?

I Kärnvapen

I Klimatförändringar
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Vad kan orsaka mänsklighetens underg̊ang?

I Kärnvapen

I Klimatförändringar
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I Pandemier

I Av naturligt ursprung
I Laboratorieskapade

I Asteroidnedslag

I Supervulkaner

I Supernovor

I Utomjordingar
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I Pandemier

I Av naturligt ursprung
I Laboratorieskapade

I Asteroidnedslag

I Supervulkaner

I Supernovor

I Utomjordingar
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It’s now, for the first time in the 4.5 billion years history of this
planet, that we are at this fork in the road. It’s probably going to
be within our lifetimes that we’re either going to self-destruct or
get our act together.



Derek Parfit, 2011: We live during the hinge of history. Given
the scientific and technological discoveries of the last two
centuries, the world has never changed as fast. We shall soon have
even greater powers to transform, not only our surroundings, but
ourselves and our successors. If we act wisely in the next few
centuries, humanity will survive its most dangerous and decisive
period. Our descendants could, if necessary, go elsewhere,
spreading through this galaxy.
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Will MacAskill (2020): In this
article I try to make the hinge of
history claim more precise, give
arguments in favour and against,
and assess whether it is true.
Ultimately, I argue that the claim
[...] is quite unlikely to be true, and
that this fact can serve as part of an
argument for the conclusion that
impartial altruists should generally
be investing their resources, rather
than trying to do good immediately.
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Definitioner:

I MacAskill definierar en tidpunkts inflytelserikedom som den
största förväntade nytta som g̊ar att göra genom att spendera
en given mängd resurser vid denna tidpunkt.

I Hinge of History (HoH)-p̊ast̊aendet är utsagan att den mest
inflytelserika tiden n̊agonsin är nu.

Om HoH-p̊ast̊aendet stämmer s̊a har vi ypperliga möjligheter att
göra gott genom att skrida till handling nu. Om HoH-tidpunkten
istället ligger i framtiden, s̊a g̊ar det att argumentera för att istället
spara resurser för att använda d̊a – s̊a kallad t̊almodig
longtermism. Skälen kan vara dubbla:

I Den större nytta resurserna kan göra vid den verkliga
HoH-tidpunkten.

I Om vi investerar först̊andigt kan resurserna d̊a ha hunnit växa.
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MacAskill godtar att det finns evidens för att
HoH är nu. Men som goda bayesianer behöver
vi använda denna evidens för att uppdatera a
priori-sannolikheten att HoH är nu.

Denna a priori-sannolikhet är mycket l̊ag,
hävdar MacAskill med hänvisning till Nick
Bostroms Self-Sampling Assumption (SSA):
Vår position i rum-tiden skall betraktas som
vald p̊a måf̊a bland alla observatörer – i det
förflutna, nu och i framtiden.
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MacAskill: This principle seems compelling as a way of setting
priors. The a priori probability that I am in the top 100 funniest
people in Scotland today is 100 out of 5.4 million; the a priori
probability that I am in the top 1000 strongest people in the UK
today is 1000 out of 66.4 million.

[...]

For the purposes of my argument, what matters is not these
precise numbers, but that any of them are astronomical. If there
are a trillion trillion people to come, then the a priori probability
that we are among the million most influential people ever is one in
a million trillion. This is about the same probability as dealing a
Royal Flush from a well-shuffled pack of cards three times in a row.
But even if we assume that there are only a hundred trillion people
to come, the a priori probability of being among the million most
influential people ever is still one in a hundred million.
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But even if we assume that there are only a hundred trillion people
to come, the a priori probability of being among the million most
influential people ever is still one in a hundred million.



Idén är allts̊a att om framtiden är väldigt stor, som med Bostroms
föreslagna 1016 människoliv, s̊a blir a priori-sannolikheten att vi
lever under HoH nu ytterst liten: cirka 1010/1016 = 10−6.

Med rymdkolonisering blir sannolikheten 1010/1034 = 10−24, och
med uppladdning 1010/1054 = 10−44.

Därför menar MacAskill att om vi vill hävda att HoH är nu, s̊a
gäller principen extraordinära p̊ast̊aenden kräver extraordinära
belägg...

...och hans poäng är att beläggen för HoH inte är tillräckligt
extraordinära.
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Hans tillämpning av Bostroms SSA-antagande är diskutabel, av
minst tv̊a skäl:

I Inte alla tidpunkter i mänsklighetens historia behöver vara lika
sannolika att vara HoH, eftersom det är ytterst rimligt att
ansätta substantiell sannolikhet till att HoH inträffar mycket
tidigt i mänsklighetens historia. I s̊a fall fyller inte längre de
enorma bostromska befolkningstalen 1016 och 1034 och 1054

den funktion MacAskill behöver för sitt argument.

I Antropiska argument är fortfarande ett ganska outrett
omr̊ade, och varje slutsats av dem bör betraktas med skepsis,
i synnerhet extrema slutsatser om att god evidens övertrumfas
av en extrem a priori-fördelning.
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Ytterligare tvivel rörande t̊almodig longtermism:

I SSA-argumentet för l̊ag apriori-sannolikhet för att leva under
HoH kommer att vara tillämpligt även i framtiden. Om
dagens evidens för HoH inte anses stark nog att övertrumfa
denna l̊aga prior är det tveksamt om tillräcklig evidens
n̊agonsin kommer att uppn̊as.

I Är samhället tillräckligt stabilt för att investeringar p̊a
tusentals eller miljontals års sikt skall vara meningsfullt?
I Vi har inte haft kapitalism mer än n̊agra hundra år.
I Precis som etiken har förbättras sedan den barbariska tid d̊a vi

godtog slavhandel och enbart tillskrev vita män rättigheter, s̊a
kan den komma att förbättras i framtiden, kanske till en niv̊a
där det blir överflödigt med medel i longtermistiska fonder.

I Avtagande nytta. On HoH inträffar 1 000 000 år fr̊an idag, är
det verkligen bättre att börja spara nu jämfört med att fixa
nuvarande århundrades problem och sedan spara i 999 900 år?
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tusentals eller miljontals års sikt skall vara meningsfullt?
I Vi har inte haft kapitalism mer än n̊agra hundra år.
I Precis som etiken har förbättras sedan den barbariska tid d̊a vi

godtog slavhandel och enbart tillskrev vita män rättigheter, s̊a
kan den komma att förbättras i framtiden, kanske till en niv̊a
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Slutligen tycks det mig ofr̊ankomligt att HoH-fr̊agan i hög grad
kokar ned till om vi delar Toby Ords och andras bedömning att vi
lever i en tid med mycket hög existentiell risk.
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